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摘要 目的：对比研究以问题为中心教学法（PBL）与基于课堂的学习法（LBL），观察批判性思维在医学本科生胸外科临床教学中

的作用。方法：随机选取我院本科临床专业学生 160名，随机分为 PBL教学组及 LBL教学组各 80人。在学习结束时，采用不记名

问卷调查，进行批判性思维能力和教学效果、教学模式的评价。结果：结果显示 PBL教学法在批判性思维培养方面优于 LBL教学

法，且教学效果及教学模式也更受支持。结论：采用 PBL教学法有助于提高学生的批判性思维，可有效提高学习效果。
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To study comparatively the studying problem-based learning (PBL) and the lecture-based learning (LBL)

and to investigate the improvement of Critical Thinking in thoracic surgery clinical teaching of medical undergraduate. 160

medical undergraduates were randomly divided into two groups- the LBL group and the LBL group. At the end of the study, the anony-

mous questionnaires were used to evaluate the critical thinking and effectiveness and pattern of the two teaching modes. PBL

method was superior to LBL method in the cultivation of critical thinking, and the effectiveness and pattern of teaching mode were more

supported. PBL method can actively help to improve students' critical thinking, and can improve learning effect.

Critical Thinking; Clinical teaching of thoracic surgery; Problem-based learning; Lecture-based learning

*基金项目：陕西高等教育教学改革研究项目（13BY125）

作者简介：赵晋波（1982-），男，主治医师、讲师，主要研究方向：胸外科相关疾病研究，E-mail: zhaojinbo@aliyun.com

△通信作者：卢强，电话：029-84717544，E-mail: luqiang@fmmu.edu.cn

（收稿日期：2013-10-25 接受日期：2013-11-22）

批判性思维来自于英语 Critical Thinking的直译，是一种

在充分的理性和客观事实基础上，可以进行理论评估与客观评

价的能力与意愿[1,2]，它包括发现错误、查找弱点等否定性含义，

也包括关注优点和长处等肯定性含义，是西方大学教育的重要

培养目标。然而，在我国高等教育中，对于大学生批判性思维的

培养并没有引起足够的重视，导致大学生批判性思维能力严重

不足，加强这方面的研究刻不容缓[3,4]。在临床教学中，胸外科教

学即是重点，也是难点，如果能够加强学生对于胸外科学习的

批判性思考，必然会提高学习效率和成绩。目前，临床教学中主

要采用 PBL和 LBL两种教学方法，本研究在我院胸外科临床

教学中采用随机对照的方法对 PBL和 LBL两种教学法进行了

实践探索，对比两种教学法对医学本科生胸外科临床教学中批

判性思维的培养效果，现总结报道如下：

1 资料与方法

1.1 研究对象
随机抽取 2012-2013 学年进入胸外科实习的五年制临床

医疗专业学生共计 160人，随机分为两组，每组 80人，经统计

学处理，两组学生的性别、年龄、入学成绩无统计学差异(P>0.

05)。实验组采用 PBL教学法；对照组采用 LBL教学法。所有带

教教员均具有主治医师以上职称，采用统一的教学大纲和课

件。所有教员在教学前接受统一培训，均掌握 PBL及 LBL教学

方法。

1.2 研究方法

以胸外科的临床教学大纲为标准，选择脓胸、气胸、胸腔闭

式引流术及胸腔穿刺术等四项为学习内容，共分为四次由教员
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Note: x2=11.5867, P=0.0030.

进行教学。

1.2.1 PBL组 选取典型的住院病历作为教学材料，按以下五

个环节实施：

①组织一个新的小组。将学生分成 10个小组，选出负责

人、主持人。②启动一项新问题。首先由授课老师根据教学内容

及目标对授课内容进行简单介绍，如基本概念，临床表现，体格

检查，实验室检查等，让学生具有基础的知识。然后由小组成员

阅读病例，由老师提出 4～ 5个相关的主要问题，如脓胸的病

因、临床表现、诊断依据、鉴别诊断及治疗方法等。各小组成员

根据老师讲授的内容对病例和问题进行初步分析。根据分析结

果明确解决问题所需完成的工作。③问题解决。各小组由负责

人分配任务，查阅资料并由主持人组织讨论，总结讨论结果，若

未达成预期目标，再进行新一轮分工。④展示成果。由主持人作

工作汇告，并回答老师和同学提问。最后由老师作出讲评。⑤进

行自我评价、并接受小组成员及促进者的评论。

1.2.2 LBL组 采用带教教师课堂讲授的方式，讲解与临床

密切相关的知识，讲解内容的大纲与 PBL教学组相同。运用多

媒体方法，示教部分病例以及观看挂图等方式进行授课。使学

生掌握需要学习的临床相关教学内容。

1.3 效果评价
1.3.1 批判性思维能力评价 根据中文版批判性思维能力测

量表(Chinese Version of Critical Thinking Disposition Inventory，
CTDI-CV)，采用 6级评分标准，1-6级分别代表 "非常赞同 "

到 "非常不赞同 "6个级别。共有 7个分量表(即特质)，分别各

有 10条目；所有正性条目共有 30题。负性条目共有 40题。问

卷调查要求 20分钟内完成[5-7]。见表 1。

表 1 分量表得分及总得分所代表的含义

Table 1 Implications of subscale scores and total scores

含义

Implications

分量表得分（10-60分）

Subscale scores

总得分（70-420分）

Total scores

负性批判性思维能力

Negative criticism
≤ 30 ≤ 210

意义不明确

Ambiguity
3l-39 211-279

有正性批判性思维能力

Have positive criticism
40-49 280-349

正性批判性思维能力强

Strong positive criticism
≥ 50 ≥ 350

1.3.2 调查方法 所选教学内容（脓胸、气胸、胸腔闭式引流术

及胸腔穿刺术）学习结束后，采取无记名的方式填写 CTDI-CV

量表调查问卷，并规定 20 min内完成填写并当场回收。共计发

放调查问卷 160 份，回收有效问卷 160 份，有效回收率为
100%。
1.3.3 教学效果和教学模式评价 对两组学生进行无记名问

卷调查。问卷包含教学效果评价和教学模式评价两部分内容。

教学效果评价包括 7项内容，分为赞成、中立和不赞成三级；教

学模式评价包括支持、中立和不支持三级。共发放调查问卷

160份，回收有效问卷 160份，有效回收率为 100%。
1.4 统计分析

所有数据均应用 SPSS19.0统计软件进行分析，计量资料

数据以均数± 标准差（x± s）表示，组间比较采用 t检验；计数资

料数据组间比较采用 X检验，P值＜ 0.05表示有统计学意义。

2 结果

2.1 批判性思维能力评价结果
两组学生 CTDI-CV 总分人数分布情况见表 2，其中总

分≤ 210分的学生两组均无；总分处于 211-279分之间的学生，
PBL组 21 人（26.25%），LBL 组 41 人（51.25%）；总分处于
280-349分之间的学生，PBL组 43人（53.75%），LBL组 32人

（40.00%）；总分≥ 350 分的学生，PBL组 16 人（20.00%），LBL

组 7人（8.75%）。两组学生各分段及总分相比有统计学差异（表
2，P<0.05）。

表 2 两组学生 CTDI-CV总分人数分布

Table 2 The distribution of the number of CTDI-CV total scores of two groups

CTDI-CV总评分

Total scores of CTDI-CV

PBL组（n=80，%）

PBL group

LBL组（n=80，%）

LBL group

≤ 210 0 0

211-279 21（26.25%） 41（51.25%）

280-349 43（53.75%） 32（40.00%）

≥ 350 16（20.00%） 7（8.75%）

两组学生 CTDI-CV总分及各特质得分情况见表 3，其中

表现为正性特质（≥ 40分）的有开放思想、分析能力及求知欲

三项特质，其余 4项特质为意义不明确(31-39分)；各项特质得

分显示，在开放思想、求知欲及认知成熟度三个方面，PBL组高

于 LBL组，有统计学差异（表 3，P<0.05）；总得分显示，PBL组
高于 LBL组，有统计学差异（表 3，P<0.05）。
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Note: a, compared between two groups, P<0.05.

表 3 两组学生 CTDI-CV总分及各特质得分情况

Table 3 The case of total scores and subscale scores of CTDI-CV of two groups' students

CTDI-CV总评分

Total scores of CTDI-CV

PBL组（n=80）

PBL group

LBL组（n=80）

LBL group
t P

寻找真相 a

Searching for the truth
46.3± 4.4 41.4± 6.8 5.4111 2.2818× 10-07

开放思想 a

Open mind
45.9± 4.3 40.3± 5.9 6.8607 1.4674× 10-10

分析能力

Analyzing ability
38.9± 7.1 39.6± 5.8 -0.6829 0.4957

自信心

Self-confidence
40.7± 4.9 39.2± 5.2 1.8778 0.0623

求知欲 a

Thirst for knowledge
38.1± 6.2 37.3± 7.1 1.9927 0.0480

系统化能力

System capacity
37.5± 6.4 38.7± 5.6 -2.3139 0.0220

认知成熟度 a

Cognitive maturity
47.2± 6.8 40.5± 7.5 3.2689 0.0013

总得分 a

Total scores
304.7± 32.5 280.3± 27.8 3.0115 0.0030

表 4 两组教学效果的问卷结果分析

Table 4 Analysis of questionnaire results of teaching effectiveness in two groups

项目

Variables

组别

Groups

赞成

Approvement

中立

Neutral

不赞成

Disapprovement
x2 P

提高了学习积极性

Improved learning initiative

PBL group

LBL group

67

42

9

7

4

31
26.813 <0.05

提高了学习兴趣

Improved learning interest

PBL group

LBL group

62

49

7

3

11

28
10.533 <0.05

提高了参与意识

Improved sense of participation

PBL group

LBL group

59

37

4

11

17

32
12.901 <0.05

提高了自学能力

Improved self-study ability

PBL group

LBL group

52

32

5

9

23

39
10.034 <0.05

提高了实践能力

Improved practical ability

PBL group

LBL group

53

35

3

8

24

37
8.497 <0.05

提高了师生间沟通频率

Improved the frequency of

communication between teachers and

students

PBL group

LBL group

57

39

3

12

20

29
10.428 <0.05

应继续实施

Should continue to implement

PBL group

LBL group

67

35

7

13

6

32
29.628 <0.05

2.2 教学效果和教学模式评价结果

课程结束后共发放无记名调查问卷 160份，问卷回收率
100%，全部为有效问卷。统计结果显示：在教学效果方面，PBL

教学法在各方面均优于 LBL教学法，有统计学意义（表 4，P＜

0.05）；在教学模式方面，PBL教学法的支持率更高，有统计学

意义（表 5，x2=22.647，P＜ 0.05）。

3 讨论

批判性思维是一种重要的思维方式。培养中学生批判性思

维能力是当前时代的要求，是培养学生创新能力所必备的素

质，也是当前教育现状的迫切要求。当前，高等教育存在许多弊

端，其中，与批判性思维教育有关的弊端有三个：科学主义教育

观下的 "唯专业教育 "；重知识、轻技能；缺乏创新思维技能训

练。批判性思维教育对革除这些弊端，培养创新型人才具有重

要作用和意义[8,9]。

胸外科临床教学是临床教学的重要组成部分，相对于其他
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Note: x2=22.647, P<0.05.

表 5 学生对两种教学法教学模式的评价结果

Table 5 Evaluation teaching mode of the two group on the two kinds of teaching methods

项 目

Variables

人 数

Number

支 持

Support

中 立

Neutral

不支持

Not support

PBL法

PBL method
80 63 5 12

LBL法

LBL method
80 35 13 32

学科而言，教学过程中需要掌握的能力较多，如胸部透视、CT

以及胸腔穿刺等，而且每一项都是重点、难点，给临床教学带来

很大的挑战。然而，胸外科在本科教学过程中，理论知识教授的

十分有限，完全无法满足临床教学[10-13]。因此，合适的教学方法，

对于促进学生对胸外科临床教学内容的掌握至关重要。

源于上世纪的 PBL教学法，是一种以强调着重提出问题、

分析问题、解决问题中以学生为主体，教师以指导辅助的教学

方法，可以发挥学生学习的主观能动性[14,15]。本研究对比研究了

PBL教学法及 LBL教学法的教学效果，结果显示：与传统的
LBL教学法相比，PBL教学组的学生在开放思想、求知欲及认

知成熟度方面明显优于 LBL教学组，与国内外其他研究结果

一致[16,17]，这对于批判性思维的训练和培养有重要作用[18,19]。另

外，PBL教学模式对学习积极性、学习兴趣、参与意识、自学能

力、实践能力以及师生间沟通频率均有显著提高，并且受到大

多数学生的支持。同时，文献回顾也提示，PBL教学模式能明显

提高学生综合素质，培养自主学习能力和利用各种信息的能

力，不断思索、发现、创新，充分体现学习的自主性[20,21]。

当然，批判性思维的培养需要几代人的不懈努力与探索。

另外，PBL教学法虽然有其优越之处，但也有一定的局限性，包

括浪费时间、资源不足、缺乏教材课程的个体差异性等客观因

素以及传统观念根深蒂固、缺乏经验、缺少切实可行的教学思

路等主观因素。这些问题严重制约了 PBL教学法的发展与传播。

总之，PBL教学法在胸外科临床教学中对于批判性思维的

训练与培养，较传统 LBL教学法具有明显的促进作用，如果将

批判性思维的思想融入到胸外科临床教学中去，必将对学生们

胸外科方面知识体系的形成具有巨大推动作用。尽管推行 PBL

教学法存在着一定的阻力，但是我们相信,坚持不懈,有系统,有

计划地在医学院校进行 PBL教学是可行也是必然的。
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