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陆军青年军人心理素质与人格、心理健康的相关研究 *
谢 静 1,2 余红艳 1 冯正直 1△ 杨国愉 1 蒋 娟 1
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摘要 目的：探讨陆军青年军人心理素质与人格、心理健康的关系。方法：整群抽取陆军青年官兵 881 名，采用军人心理素质量

表、艾森克人格问卷（EPQ）、症状自评量表（SCL-90）进行测评，进行方差分析和相关分析。结果：（1）陆军青年军人心理素质各因

子分及总分与 EPQ 人格问卷中的 E 分呈显著正相关（p<0.01）；与 N 分、P 分呈显著负相关（p<0.01）。高、中、低心理素质水平军人

E、P、N 得分比较有显著差异（p<0.05），表现为在 E 量表得分上高心理素质组＞中等心理素质组＞低心理素质组；而在 P、N 量表

得分上则反之。（2）陆军青年军人心理素质各因子分及总分均与 SCL-90 各因子分和总均分呈显著负相关（p<0.01）。高、中、低心理

素质水平军人 SCL-90 各因子得分比较有显著差异（p<0.05），表现为低心理素质组＞中等心理素质组＞高心理素质组。结论：陆

军青年军人心理素质与心理健康密切相关，心理素质越高，其心理健康水平也越高。
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ABSTRACT Objective: To study the correlation between mental quality and personality and mental health of young armymen.

Methods: With the method of cluster sampling, 881 young officers and men were measured with the Mental Quality Questionnaire of

Armymen, Eysenck Personality Questionnaire and Symptom Checklist 90 (SCL-90). And the obtianed data were analyzed by Student's t

test, Analysis of Variance and relation anlysis. Results: (1) The scores of all factors and the total score of the mental quality of young

armymen were positively related with the E score (P<0.01) and negatively related with the N and P scores of Eysenck Personality

Questionnaire (P<0.01). There existed significant differences of the E, P and N scores among the armymen with high, moderate and low

mental quality, in details, armymen with high mental quality>armymen with moderate mental quality> armymen with low mental quality

in E scores and armymen with low mental quality>armymen with moderate mental quality> armymen with high mental quality in P and N

scores. (2) The scores of all factors and the total score of the mental quality of young armymen were negatively related with the scores of

SCL-90 (P<0.01). There existed significant difference of the scores of SCL-90 among the armymen with high, moderate and low mental

quality, in details, armymen with low mental quality>armymen with moderate mental quality> armymen with high mental quality.

Conclusions: The personality types and levels of mental health influence the levels of mental quality.
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前言

军人心理素质是以生理素质为基础，通过个体与军事社会

环境相互作用而形成的相对稳定的、基础的、衍生的、综合的，

表现为挫折耐受力的心理品质, 包含聪慧、忠诚、勇敢、自信和

耐挫五个维度[1]。目前国内关于军人心理素质的研究主要集中

在军人心理素质概念、结构[1,2]、测评[3,4]和训练[5-9]等方面。作为一

种心理品质，军人心理素质受到众多因素的影响，既往研究文

献对中学生、大学生的心理素质及其与人格、心理健康、应对方

式等关系关注较多，研究认为，心理健康作为个体心理素质外

显的行为表现和心理状态，它与心理素质相互影响。军人作为

一个执行特殊任务的人群，其心理素质与心理健康和人格的关

系如何，既往研究探讨较少。因此，本研究立足陆军青年军人这

一特殊群体，探讨其心理素质与人格、心理健康的关系，以期为

军人心理素质的训练与培养提供一定的数据参考。
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表 1 军人心理素质与人格特征的相关分析

Table1 The correlation analysis of army men's mental quality and personality characteristics

1 材料与方法

1.1 对象

整群抽取陆军部队青年官兵 912 人为被试，收回问卷 912
份，回收率为 100%，剔除无效问卷 31 份，有效问卷为 881 份，

有效率 96.6%。年龄 17～30 岁，平均 20.87±2.13 岁。被试具体

构成见表 1。
1.2 方法

1.2.1 调查工具 ①军人心理素质量表：汪凤等编制 [3]，共 100
个条目，每个条目采用 5 级评分制。该量表包含聪慧、忠诚、勇
敢、自信、耐挫 5 个维度，每个维度包括 3 个因素，共 15 个因

素：判断、决策、应变、爱国、奉献、责任、果断、坚定、顽强、沉着、
独立、乐群、适应、承受、调节。总量表的内部一致性系数为

0.8257，重测信度为 0.8012；各因素的内部一致性系数为

0.6933～0.8562，重测信度为 0.6743～0.8292。探索性和验证性

因素分析所得到的 15 个因素与军人心理素质的理论结构模型

基本一致。这说明问卷有良好的信度、效度。②艾森克成人问

卷（EPQ）：龚耀先修订 [11]，问卷共 88 个条目，量表包含内外向

(E)、神经质(N)、精神质(P)和掩饰性（L）四个维度，该量表具有

良好的信效度。③症状自评量表(SCL-90)：王征宇修订[12]，共 90
个条目；采用 5 级评分；包括 9 个因子：躯体化、强迫症状、人际

关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性，还有一个附

加条目。每一因子反映病人某方面症状的痛苦情况，得分越高

症状越明显，心理健康水平越低。该量表具有良好的信效度。
1.2.2 统计分析：采用 SPSS11.0 统计软件包对实验数据进行

方差分析和相关分析。

2 结 果

2.1 军人心理素质与人格特征的相关分析

军人心理素质总分、因子分与其人格维度得分进行相关分

析，结果见表 1。军人心理素质各因子分和总分均与 E 呈显著

正相关；与 N 和 P 呈显著负相关。

E 内外倾 P 神经质 N 精神质

Decision

判断
0.11** -0.14** -0.10**

Stratege

决策
0.14** -0.19** -0.12**

Response

应变
0.16** -0.13** -0.17**

Intelligent

聪慧
0.16** -0.17** -0.15**

Patriotism

爱国
0.15** -0.24* -0.11**

Devote

奉献
0.10** -0.17** -0.15**

Responsibility

责任
0.13** -0.23** -0.17**

Loyalty

忠诚
0.15** -0.25** -0.17**

Firm

果断
0.17** -0.08** -0.19**

Steady

坚定
0.12** -0.20** -0.23**

Tenacious

顽强
0.17** -0.20** -0.23**

Brave

勇敢
0.18** -0.19** -0.25**

Composure

沉着
0.10** -0.17** -0.23**

Independence

独立
0.12** -0.05 -0.04

Warmth

乐群
0.09** -0.05 -0.04
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注：a：P<0.05 与中等心理素质组比较，b：P<0.01 与中等心理素质组比

较，c：P<0.05 与低心理素质组比较，d：P<0.01,与低心理素质组比较

High mental quality group

高心理素质组（n=72）

Medium mental quality group

中等心理素质组（n=751）

Low mental quality group

低心理素质组（n=58）
F P

E 14.58±3.09ad 12.95±3.99d 9.86±4.25 11.52 .000

P 6.75±3.98c 6.24±3.32d 8.36±3.70 7.01 .001

N 6.50±3.71bd 11.18±5.19c 13.00±5.90 7.05 .001

Note：** p<0.01.

Confidence

自信
0.14** -0.13** -0.16**

Suit

适应
0.21** -0.12** -0.18**

Bear

承受
0.13** -0.17** -0.28**

Regulate

调节
0.13** -0.17** -0.15**

Anti-frustration

耐挫
0.19** -0.19** -0.25**

Total score

总分
0.19** -0.22** -0.23**

表 2 不同心理素质水平的人格类型比较（x±s）
Table2 Different levels of mental quality comparison of personality types（x±s）

2.2 不同心理素质水平的人格类型比较

以军人心理素质问卷评价标准[4]将被试分为高心理素质组

（总分＞410）、中等心理素质组（总分 268～410）、低心理素质

组（总分＜268），比较三组的人格类型，结果见表 2。三组在人

格类型上有显著差异，在 E 量表得分上高心理素质组＞中等心

理素质组＞低心理素质组；而在 P、N 量表分上则呈现相反的

趋势，即低心理素质组＞中等心理素质组＞高心理素质组。多

重比较显示，在 E 和 N 维度上，任意两组间均有显著差异。在 P
维度上，高心理素质组得分高于其余两组，与中等心理素质组

有显著差异，与低心理素质组差异不显著。总体来说，结果提示

心理素质高的个体倾向于外倾、情绪往往较稳定、精神质程度

偏低；而低心理素质者则往往内倾、情绪不稳、精神质程度偏

高。

表 3 军人心理素质与 SCL-90 因子分和总均分的相关分析

Table3 The correlation analysis of army men's mental quality and SCL-90 factor scores and the total average
Somatiza-

tion

躯体化

Obtrude

强迫

Interpersonal

sensitivity

人际敏感

Depression

抑郁

Anxiety

焦虑

Combative

敌对

Terror

恐怖

Crankiness

偏执

Psychotic

精神病性

Total average

总均分

Decision

判断
-0.13** -0.15** -0.14** -0.16** -0.14** -0.15** -0.14** -0.14** -0.11** -0.15**

Stratege

决策
-0.15** -0.15** -0.14** -0.16** -0.16** -0.18** -0.14** -0.15** -0.13** -0.17**

Response

应变
-0.11** -0.16** -0.16** -0.19** -0.18** -0.17** -0.14** -0.16** -0.14** -0.18**

Intelligent

聪慧
-0.17** -0.18** -0.176** -0.19** -0.18** -0.19** -0.16** -0.17** -0.15** -0.19**

Patriotism

爱国
-0.11** -0.10** -0.11** -0.16** -0.12** -0.15** -0.14** -0.127** -0.11** -0.14**

2.3 军人心理素质与 SCL-90 的相关分析

军人心理素质总分、因子分与 SCL-90 各因子分和总均分

进行相关分析，结果见表 3。军人心理素质各因子分、总分与

SCL-90 各因子分和总均分呈显著负相关。
同样将被试分为高心理素质、中等心理素质、低心理素质

三组，比较各组的心理健康水平，结果见表 4。三组心理健康水

平有显著差异，高心理素质组＞中等心理素质组＞低心理素质

组。多重比较显示，除人际敏感因子外，其它因子均出现低心理

素质组分别与高心理素质、中等心理素质组的显著差异。而在

人际敏感因子上，高心理素质与低心理素质组的差异未达到显

著性水平。总体来说，研究提示高心理素质的个体，心理问题出

现较少，心理健康水平高；反之亦然。
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High mental quality group

高心理素质组（n=72）

Medium mental quality group

中等心理素质组（n=751）

Low mental quality group

低心理素质组（n=58）
F P

Somatization

躯体化
1.33±0.32ad 1.47±0.59c 1.87±0.97 7.80 .000

Obtrude

强迫
1.43±0.42ad 1.63±0.60c 2.02±0.92 7.77 .000

Interpersonal sensitivity

人际敏感
1.51±0.59c 1.56±0.60c 2.00±1.01 8.307 .000

Depression

抑郁
1.31±0.50a 1.49±0.61d 2.03±1.00 13.43 .000

Anxiety

焦虑
1.25±0.40ad 1.43±0.58d 1.96±1.05 13.62 .000

Combative

敌对
1.31±0.51ad 1.51±0.63d 2.03±1.09 11.62 .000

表 4 不同心理素质的 SCL-90 各因子分和总均分比较（x±s）
Table4 Different mental qualities SCL-90 factor scores and the total average compared（x±s）

Note：** p<0.01.

Devote

奉献
-0.14** -0.15** -0.15** -0.17** -0.15** -0.17** -0.16** -0.18** -0.12** -0.17

Responsi-

bility

责任

-0.15** -0.15** -0.15** -0.18** -0.158** -0.19** -0.16** -0.16** -0.13** -0.18**

Loyalty

忠诚
-0.15** -0.15** -0.16** -0.20** -0.16** -0.19** -0.18** -0.18** -0.14** -0.19**

Firm

果断
-0.14** -0.18** -0.19** -0.18** -0.19** -0.15** -0.16** -0.18** -0.16** -0.19**

Steady

坚定
-0.17** -0.20** -0.22** -0.23** -0.20** -0.20** -0.17** -0.20** -0.17** -0.22**

Tenacious

顽强
-0.15** -0.17** -0.18** -0.20** -0.19** -0.21** -0.19** -0.19** -0.16** -0.20**

Brave

勇敢
-0.185** -0.22** -0.24** -0.24** -0.23** -0.22** -0.20** -0.23** -0.19** -0.24**

Composure

沉着
-0.15** -0.18** -0.18** -0.19** -0.19** -0.24** -0.15** -0.19** -0.14** -0.20**

Indepen-

dence

独立

-0.09** -0.11** -0.10** -0.12** -0.10** -0.09** -0.09** -0.06* -0.07* -0.11**

Warmth

乐群
-0.05 -0.00 -0.02 -0.05 -0.04 -0.06* -0.02 -0.04 -0.04 -0.04

Confidence

自信
-0.14** -0.14** -0.15** -0.17** -0.16** -0.19** -0.13** -0.15** -0.12** -0.17**

Suit

适应
-0.14** -0.15** -0.14** -0.18** -0.18** -0.15** -0.10** -0.15** -0.12** -0.17**

Bear

承受
-0.18** -0.23** -0.24** -0.25** -0.24** -0.28** -0.19** -0.25** -0.18** -0.25**

Regulate

调节
-0.10** -0.16** -0.16** -0.18** -0.16** -0.169** -0.12** -0.16** -0.11** -0.16**

Anti-frus-

tration

耐挫

-0.18** -0.22** -0.22** -0.25** -0.24** -0.24** -0.17** -0.23** -0.17** -0.24**

Total score

总分
-0.19** -0.22** -0.22** -0.25** -0.23** -0.19** -0.16** -0.16** -0.13** -0.24**
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注：a：P<0.05 与中等心理素质组比较，b：P<0.01 与中等心理素质组比较，c：P<0.05 与

低心理素质组比较，d：P<0.01,与低心理素质组比较

Terror

恐怖
1.25±0.36c 1.30±0.50c 1.72±0.94 11.69 .000

Crankiness

偏执
1.29±0.43ad 1.47±0.59c 1.91±1.04 9.42 .000

Psychotic

精神病性
1.29±0.42d 1.40±0.53c 1.83±0.93 10.61 .000

Total average

总均分
1.33±0.40ad 1.48±0.52d 1.92±0.94 12.618 .000

3 讨论

军事职业是一种高强度、高风险、高压力的特殊职业，军人

承受的压力比一般人大，容易出现心理健康问题，严重的可能

会出现心理疾病，影响军人心身的健康发展，影响军人的生活

质量和军事作业效能。培养军人良好的心理素质对对战争的胜

负起着越来越重要的作用[13]。陆军是作战的主体，在战争中起

着不可替代的重要作用，关注陆军军人的心理素质及其影响因

素具有十分重要的现实意义。本研究发现，陆军军人心理素质

各维度得分与 E 呈显著正相关，与 N 和 P 呈显著负相关，说明

军人心理素质与人格特征关系密切，进一步分析发现，E 量表

得分从高到低依次是高心理素质、中等心理素质、低心理素质；

而在 P、N 量表分则呈现相反的发展趋势。良好的军人心理素

质往往与高外倾、低神经质、低精神质相联系，这样的军人常常

表现为思维敏捷、外向乐观、开朗自信、善交际、具有良好的适

应性；而低心理素质往往与内向性格、高神经质和高精神质相

联系，低心理素质者通常表现为感觉迟钝、离群保守，表现出过

多的神经质，悲观易怒、情绪容易内泄，不善交往等，这在很大

程度上会影响军人的健康。
军人心理素质与心理健康的相关分析发现，军人心理素质

水平与个体心理健康水平有显著正相关，而这种相关关系在低

心理素质水平的个体中体现更明显。对不同心理素质军人

SCL-90 得分差异进行分析的结果也表明，高心理素质个体

SCL-90 各因子得分往往偏低，中等心理素质组稍高，低心理素

质组得分最高。军人心理健康与心理素质密切相关[14]。总体而

言，心理素质好的军人在生活中表现出较少的心理生理症状，

他们较少体会到焦虑、抑郁、人际冲突和恐惧等不适，表现出良

好的环境适应性。心理素质差的军人在生活中内心有更大的不

适体验，容易产生焦虑、抑郁等情绪反应，往往会有人际冲突，

其心理健康状况差。较多关于心理素质训练的文献也证明对军

人进行心理素质训练可以明显提高其心理健康水平[6-9]。由此可

见，培养军人良好的心理素质是提高军人心理健康水平的重要

途径，这在既往的研究中已得到证实[15]。
心理素质是一种稳定的心理品质，而心理健康则是一种积

极、良好的心理状态，它们是心理现象两个重要的侧面，但是二

者应该是紧密相关的。从心理素质的内容要素－功能价值的统

一性意义来看，心理健康是心理素质的一个层面，即功能性层

面，本身就是体现心理素质水平高低的一个重要因子；而从心

理测量的角度来看，心理素质的测量常常包含心理健康的指

标，比如情绪方面的测量和人际关系方面的测量，而心理健康

的测量标准也包含心理素质的成分，比如健全的认知能力、坚

强的意志品质等。不同心理素质军人表现出个性和心理健康的

差异，除了对环境的易感性差异之外，可能还存在某些稳定的

生理基础上的不同，有待进一步的研究。
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